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A társadalom és a természeti környezet kezdetektıl fogva szoros kölcsönhatásban áll egymással. Ezek 
az adottságok nagy szerepet játszanak a települések kialakulásában, gazdaságuk fejlıdésében és a 
területi terjeszkedésükben is. A dolgozatban áttekintjük, milyen természeti adottságok voltak 
meghatározóak a települések fejlıdésére a Dráva-sík magyarországi részén. A vizsgált területen a 
múltban a területhasználatot erısen befolyásolták a domborzati és a vízrajzi viszonyok. A domborzat 
néhány méteres magasságkülönbségei már egyértelmően meghatározta, hogy hol lehet halászni, 
győjtögetni, erdıt vagy szántóföldet mővelni. A települések a legmagasabb, árvízmentes 
homokhátakon, az ún. „ormányokon” alakultak ki. A Fekete-víz XIX. század végi szabályozása és a 
mocsarak lecsapolása ugyan csökkentette az árvíz veszélyét és újabb területek szántóföldi mővelését 
tette lehetıvé, de egyben a szegényebb néprétegek korábbi győjtögetı, halászó, vadászó életmódját is 
lehetetlenné tette.  
 




A társadalom és a természeti környezet kezdetektıl fogva szoros kölcsönhatásban áll 
egymással. A természeti környezet elemei hatással vannak a társadalomi, gazdasági és 
infrastrunktúrális elemek fejlıdésére (Tóth, 1981). A természeti adottságok nagy szerepet 
játszanak továbbá a települések kialakulásában, gazdaságuk fejlıdésében és a területi 
terjeszkedésükben is (Marosi–Szilárd, 1974; Mendöl 1963). A történelem során mindig más 
és más környezeti adottságok emelkedtek ki a többi közül és váltak meghatározóvá egyes táj 
lakossága számára (Czigány–Nagyváradi, 2000; Dövényi, 2005; Elekes, 2002, 2008; Fodor–
Kovács–Wilhelm, 2002; Gyenizse–Lovász, 1996; Gyuricza, 1996; Hajnal–Pirisi–Trócsányi, 
2009; Lóczy, 2002; Nagyváradi, 1993, 2000; Szabó-Kovács, 2007). Sok esetben a 
mikrodomborzatnak és a vízrajzi viszonyok kismérvő változásának is döntı szerepe lehet a 
települések fejlıdésére, az ott élı népesség gazdálkodására. A természeti környezet 
átalakulása, átalakítása a népesség egészének az új viszonyokhoz való alkalmazkodását tette 
szükségessé. Ez ritkán zajlott le zökkenımentesen, általában számos problémával járt.  
A dolgozatban áttekintjük, milyen természeti adottságok voltak meghatározóak a 
települések fejlıdésére a Dráva-sík magyarországi részén. (1. ábra) Ehhez történeti és 
természetföldrajzi, néprajzi irodalmakat, illetve katonai felmérési térképeket használtunk fel, 
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A vizsgált táj az állandó árvízveszély, az egészségre ártalmas környezet, a rossz közlekedési 
viszonyok, a megmővelhetı földek korlátozott volta miatt mindig is a Dél-Dunántúl utoljára 
benépesülı és meglehetısen korlátozott megélhetést nyújtó területei közé tartozott. 
Alig találtak a régészek néhány leletet az i.e. IV-III. évezredtıl (a dunántúli 
vonaldíszes kerámia népének idejétıl) a réz-, bronz-, majd a vaskoron keresztül a rómaiakig. 
A Krisztus utáni elsı évezredbıl sincs nyoma nagyobb népességnek, csak az i.sz. X-XI. 
században, a honfoglalás korából került elı néhány lelet (Bándi, 1979). 
A magyar államalapítás utáni évszázadokban is igen változatos, vad képet mutatott a 
síkság nagy része a korabeli dokumentumok leírása alapján. A Dráva bal parti völgyét a folyó 
fattyúagai hálózták be, mert a fımeder gyakran változtatta helyét. Árvíz alkalmával csak a 
völgy kiemelkedı halmai (ormok, ormányok) maradtak szárazon, és utána mikor a Dráva 
visszahúzódott medrébe, a mélyedésekben megrekedt víz elmocsarasította ezeket a 





1. ábra. A Dráva-ártér és a Fekete-víz síkja területhasználati formái és települései 
(a Nyárád-Harkányi sík egy részével) (szerk.: Gyenizse P.) 
1. Erdı; 2. Rét, legelı; 3. Szılı; 4. Szántó; 5. Vízfolyás; 6. Települése; 7. Megye- és országhatár; 8. 
Fıútvonal; 9. Vasútvonal 
 
Az Ormánság területén található széles lapály nagyrészben mocsári erdıkkel borított hatalmas 
vizenyıs, mocsaras vidék volt, melyet a Mecsekrıl és a Zselicbıl lerohanó vizek tápláltak. A 
dombsági, hegységi vízfolyások vízhozama, vízjárása szélsıséges, a síkság peremi területei 
idınként kiszáradtak, máskor hirtelen árvizek nagy területeket önthettek el ismét (Pirkhoffer–
Czigány–Geresdi, 2008; Ronczyk–Kovács, 2005). 
A mocsár nyugati oldalán volt az Okor (régen Okur) vízfolyás, mely több ágban folyt 
a Dráva felé. Valahol a mai Fekete-víz vonalán. Az Okor mellékvize volt az árvízkor sok 
vizet hozó Pécsi-víz is. Ide folyt a Somogy megyébıl eredı Gyöngyös vízfolyás, valamint az 
Almás-patak, melynek Szigetvár környékén erısen elmocsarasodott völgye volt (Ihrig, 1973). 
A XIII. században az Almás- és az Okor-patak környékét, tehát a mai Szigetvár és 
Szentlırinc közötti területet nevezték Ormánnak. Ezen terület és a Dráva-folyó között terület 
el az Ormánköz, aminek a K-i fele volt a Bıköz. Elmondható tehát, hogy eredetileg, 700-900 
évvel ezelıtt, az Ormánság elnevezés lényegében még az egész síksági tájra vonatkozott, nem 
csak a Fekete-víz és a Dráva közötti homokdombos vidékre. A Zselic déli részén élı székely 
„lövık” vigyáztak a területre, különösen a Dráva menti fontos kereskedelmi útra. A határırzı 
székelyek viszonylagos szabadsága a tatárjárásig tartott. A késıbbi királyok egyre több 
szolgáltatásra kötelezték ıket. Akik nem bírták a terheket, valószínőleg a drávamenti 
ritkábban lakott területek felé húzódtak és számos kisnemesi falut hoztak létre a területen 
(Györffy, 1987). 
A tatárdúlás és a török uralom idejébıl elsısorban a háború pusztításait kell kiemelni, 
amely azonban a terület jelentıs részén – az országos szinthez képest – csak kisebb mértékő 
volt. Ez a mocsárvilág védelmi funkciójával magyarázható. 
Hazánk és így a vizsgált terület foglalkoztatási viszonyairól részletes áttekintést 
elıször a 1784-86 évi elsı magyarországi népszámlálás ad. Ezen felmérés alapján 
elmondható, hogy a XVIII. század végén az Ormánság lakossága szinte teljes mértékben a 
mezı-, erdı, vagy vízgazdaságból élt. 
A Dráva árvizei által okozott károk miatt 1730 körül merültek fel panaszok. Az 
érdekelt birtokosok Mária Terézia uralkodása alatt 1740-50 között „Drávai Gátegylet”-be 
tömörültek és megkezdték az árvédelmi gátak építését. 1839-ben megalakult a „Feketevíz 
Lecsapoló Társulat” is, mely 1841-ben Beszédes Józsefet bízta meg a lecsapolási tervek 
elkészítésével. Beszédes lecsapolási terveit 1848-ig részben végre is hajtották. 1926-35 között 
az új bıvítési tervek alapján nagymérvő csatornabıvítési munkákat kezdtek, kialakítva a mai 
állapotukat (Ihrig, 1973). 
A vízrendezés utolsó 120 éve alatt 30 ormánsági község határából tőntek el a nedves, 
lápos területek (2. ábra). Általában 100-400 holdnyi földet mentesítettek, de volt olyan 
helyiség (Okorág, Kórós, Sellye stb.), ahol 700-800 holdat gátoltak el, csapoltak le.  
 
 
2. ábra. A Fekete-víz rendszer átalakulása (Forrás: Erdısi 1977) 
1. Állóvíz a 19. sz. elején; 2. Egykori malom; 3. Önálló mederrel rendelkezı vízfolyás a 19. sz. elején; 
4. A vízfolyások mocsarakon átfolyó, meder nélküli szakasza a 19. sz. elején; 5. A vízfolyások 19. sz. 
közepétıl ásott új szakasza; 6. Az elterelés miatt elsorvadt régi mederszakasz 
 
A berkek XIX. század végi eltőnése véget vetett a korábbi győjtögetı, halászó, vadászó 
életmódnak. Az Ormánságban azonban a vízrendezés minden eredménye a nagybirtokosokat 
gazdagította. A kisparaszti birtokokat fojtogató győrőként vették körbe a nagybirtokok és a 
kötött birtokok. A lakosság döntı része azonban továbbra is a termıföldbıl élt, csak a 
nagyobb településeken volt jelentısebb a szekunder és a tercier szektorban dolgozók aránya. 
A felszabadult jobbágynak a megfelelı életszínvonalat biztosító földterület megtartásához 
csak egyetlen eszköze maradt, a születésszabályozás. Az „egykézés” eredményképpen az 
1900-1945 közötti idıszakban a természetes szaporodás az Ormánságban csak 3,7% volt, ami 
az országos 52,8%-hoz viszonyítva aggasztóan kicsi volt (3. ábra). 
A II. világháború után végrehajtott államosítás gyökeresen megváltoztatta a 
mezıgazdaság struktúráját, így az egykézés alapvetı oka is megszőnt, az Ormánság 
természetes szaporodása megnıtt (Kolta, 1958). A szocializmus idıszakában a lakosság döntı 
többsége továbbra is a mezıgazdaságból élt. Csak néhány olyan jelentısebb vagy Pécshez 
közeli település volt, ahol ipari üzem, esetleg a tercier szektor is jelentısebb mértékben 
munkát biztosított. A rendszerváltás után a mezıgazdasági nagyüzemek „szétverése” 
következtében hirtelen megugrott a munkanélküliek száma, akiknek az egyéni gazdálkodók, 
vagy a kis és közepes vállalkozások nem tudnak munkát biztosítani. A táj gazdaságilag 




3. ábra. A népességszám változása a vizsgált területen 1870-1941 között (1870=100%) 
(KSH adatok alapján szerk.: Gyenizse) 
 
 
A mikrodomborzat és a vízrajz hatása a gazdálkodásra 
 
A múltban a területhasználatot erısen befolyásolták a domborzati és a vízrajzi viszonyok 
(Bugya–Kovács, 2008; Czigány–Pirkhoffer–Geresdi, 2008). Kb. 95m tszf.-i magasságig csak 
halászni lehetett, mert itt víz borított mindent (4. ábra). A győjtögetés számára az idıszakosan 
vízzel borított területek (95-97m tszf.) biztosítottak lehetıséget. A száz méteres magasságig 
érı erdırégió már a rideg állattenyésztés színtere, ahol makkoltattak, vagy takarmányt 
győjtöttek. A szántóföldi mővelés csak a 100m tszf. területeken jöhetett szóba, de a 
vízjárásnak megfelelıen a megmővelt területek nagysága hol kiterjedt, hol összehúzódott 
(Kiss, 1991). 
Az Ormánságban a szántóföldi mővelésre alkalmas területek aránya a szabályozások 
elıtt kicsi volt. Az ott élı közösségek létfenntartásában nem is játszott korábban kizárólagos 
szerepet. Legalább olyan foltos volt, ha nem fontosabb, az élelmezés és megélhetés 
szempontjából a győjtögetés, halászat, vadászat és az extenzív állattartás. Ez utóbbiak 
elsorvasztásával (XVIII-XIX. század fordulóján: erdık regulálása, vízszabályozás), a 





4. ábra. A gazdálkodás vertikális tagozódása az Ormánságban (szerk.: Gyenizse) 
 
 
Haas M. leírása alapján elmondhatjuk, hogy a vízszabályozások után – tehát kb. másfél 
évszázaddal ezelıtt – a szántóföldi gazdálkodás vette át a vezetı szerepet. Ez elsısorban a 
nagybirtokos réteg számára volt jövedelmezı, ugyanis a köznép továbbra is csak a saját 
szükségleteiknek a megtermelésére és nem árutermelésre törekedett. Az önellátás korábban is 
jellemzı volt. A legtermékenyebb talajok Szentlırinctıl D-re alakultak ki, amelyek a kitőnı 
domborzati, vízrajzi és klimatikus viszonyokkal párosulva a szántóföldi mővelés számára 
legjobb területet adják. Szintén kedvezı adottságúak voltak a D-i részén fekvı magasártéri 
részek, de itt csak a legjobb adottságú hátakat mővelték, és termékeikkel kereskedést nem 
folytattak a nehézkes közlekedési viszonyok miatt. Haas M. szerint az 1840-es években a 
területen mindenütt termesztettek búzát. Szintén elterjedt volt a kukorica és a zab, amelyek a 
Dráva mentén meghatározó termények voltak. A siklósi járásban köles, len- és 
komlótermesztés is jelentıs volt. Haas az egész megyében hiányolta a jövedelmezı 
gyümölcsösöket, de a jó példák között kiemelte a terehegyi és pellérdi almát és cseresznyét 
amelyért szép pénzt adtak a pécsi piacon. A legváltozatosabban a szilvát hasznosították, 
amelybıl igen sok volt a Dráva vidékén. Az egyetlen gyümölcs volt, amit aszalva vagy 
lekvárként tartósítottak, de fontos alapanyaga volt a szeszfızésnek is. (A környéken 
Pellérden, Pécsen, Beremenden volt a helyi terményekre épült szeszfızde.) Haas szerint igen 
nagy kárt és nehézséget okozott a földek szétszórtsága, ami miatt a gazdák egyszerre nem 
tudták megóvni ıket a tilosban legeltetıktıl, de a területek közötti ingázás is sok idıt, 
energiát vett el. Ennek volt betudható, hogy pl. a kitőnı minıségő földekkel rendelkezı, 
szabad kisnemesek által lakott Szabadszentkirály, jövedelmeit tekintve nem tartozott csak a 
közepesen módos falvak közé (Haas, 1845). 
A szántóföldek a szabályozások elıtti Ormánságban csak a legmagasabb térszíneken 
voltak jelen. A mélyebben fekvı területeken nagy kiterjedéső erdık, legelık, rétek, mocsarak 
és tavak húzódtak. Ezek arányát tekintve azonban meg kell jegyeznünk, hogy a táj É-i 
peremén kevesebb volt a tó, a mocsár és az erdı, de nagyobb volt a patakok mentén, a 
vizenyıs „lapisokban” a rétek és legelık aránya. Területhasználat szempontjából azonban 
mindenképpen külön kell választanunk az idıszakosa és az állandóan vízzel borított 
területeket. Az idıszakosan vízzel borított felszínek biztosították ugyanis a lehetıséget a rideg 
állattartáshoz és a győjtögetéshez, amelyek így az ormánsági ember megélhetésének talán 
legfontosabb forrásai voltak. Míg a növénytermesztésbıl a köznép ritkán húzott hasznot, 
hiszen eladható fölöslege nem volt, addig a tenyészetett állatok jelentıs részét elcserélte, 
eladta. Az elmúlt évszázadokban mindig is híres volt síkság D-i része a szarvasmarháiról, 
melyeknek kiváló legelıi voltak a ligeterdıkben és a tavaszi vizek levonulása után a 
berkekben. A sertésállomány is jelentıs volt, hiszen a mocsaras környezet, a tölgy, bükk és 
csererdık, valamint a nagy mennyiségben termesztett kukorica kedvezett neki. Keresett 
árucikk volt a horvátországi vásárokon. A lótenyésztésérıl elsısorban a Szentlırinc és 
környéke volt híres, ahol sok fuvaros lakott. A méhészetrıl, mint kiegészítı tevékenységrıl 
elsısorban a siklósi és a szentlırinci járásban tesznek említést. Haas Mihály különösen 
fontosnak tartotta megemlíteni, hogy országunkban az elsık között indult meg Pellérden a 
selyemhernyó-tenyésztés.  
A XVIII. század végéig lényegében osztó földközösségben éltek az ormánsági 
emberek. A XIX. század elején vezették be a tilalmas erdık rendszerét és kezdték meg a 
termıföldek parcellárását. Ezek a változások a korábban nagyon sikeres állattenyésztés végét 
jelentették, ugyanis az ormánsági nép nem tudott, nem akart átállni a takarmánytermelésre és 
az istállózó állattenyésztésre.  
Az erdıknek és nádasoknak számos más nagyon fontos szerepe is volt korábban. 
Innen vágták a házak építéséhez az oszlopokat és a tetıgerendákat. A keményfa szintén jó 
alapanyaga volt a szerszámnyélnek, a bútoroknak, a szekereknek. Messzföldön híres 
fafaragók voltak az ormánsági emberek. Az erdık és az idıszakosan vízzel borított berkek 
ideális terepet biztosítottak a győjtögetéshez és a vadászathoz. Számos, az étrendet kiegészítı 
gyümölcsöt, salátának valót, gombát stb. szedtek. A növények közül sokat gyógyító hatásáért 
győjtöttek. Fontos volt az édesítéshez használt méz, amihez legtöbbször vadméhek 
kifosztásával jutottak, és az eladásra is kerülı makk. A vadászatnak, csapdaállításnak mesterei 
voltak. Pótolhatatlan fehérjeforrás volt a vadhús és a madártojás. Miután az 1800-as évek elsı 
felében kiszorították a jobbágyokat az erdıkbıl, felszántották a berkek egy részét, alig maradt 
hely a vadászatra és győjtögetésre. Ebbıl az idıszakból írja Haas: „E’ vidék népe évenkint 
nem eszik egyebet, mint fıtt babot, nyomorú köles-kenyeret és levest minden főszer nélkül, 
fıtt tésztát tojás és zsír nélkül (aztán éretlen gyümölcsöt, fıtt tököt és kukoriczát 
mértékletlenül).” (Haas, 1845) 
Az elsı erdıgazdálkodás-történeti dokumentum az I. Katonai Felmérés térképe. Mivel 
ez a módszer síkvidéki területekre igen pontos, a korabeli Ormánsági erdıterületek 
kiterjedésérıl teljesen idıtálló adatokat produkált. Ezen felvételekbıl kitőnik, hogy a XVIII. 
században a területet szinte teljes egészében fás vegetáció borította (a magasabb ormányok 
kivételével), mely a XX. század közepére annak 10 százalékára redukálódott. A 
területhasználat további erdık kárára való eltolódás egy évszázaddal késıbb is folytatódott, 
amit a statisztikai adatok alapján szerkesztett térkép is jól mutat (5. és 6. ábra). 1865-1966 
között szinte az egész Ormánságban megfigyelhetı volt a szántóföldek részarányának 
növekedése a települések közigazgatási határán belül. 
 A völgyek és berkek legmélyebb pontjain patakok folytak, tavak győltek össze. A 
„Baranya megye földrajzi nevei” c. győjtemény alapján elmondható, hogy a vizsgált 
települések határában még az 1970-80-as években is több mint hetven tó, vagy vízzel megtelt 
gödör volt, és a patakok, csatornák száma is több mint százra tehetı (Pesti, 1982). Az 
ormánsági embernek az állattenyésztés, a győjtögetés és a földmővelés mellett a negyedik, 
igen fontos megélhetési forrása a halászat volt. A Dráva és mellékvizei, valamint a 
környékükön fellelhetı számos természetes és mesterséges tó mindig is bıvelkedett halakban, 
rákokban. A halászat nagyrészt az uradalmaknak jelentett nagy jövedelmet, de a lakosság 
mindennapi élelmezéséhez is nagyban hozzájárult. A nagymennyiségben fogott, jó minıségő 
hal eljutott nem csak Pécs, hanem Kaposvár, Nagykanizsa, Pest, sıt Bécs piacaira is. Míg a 
nagyobb halastavakon a hálóval történı lehalászás volt a leginkább használt módszer, addig a 
köznép inkább varsával, horoggal, szigonnyal, emelıhálóval fogta a halat, vagy a rekesztı-, 
tapogató-, vagy tüzihalászatot mővelte. A XIX. század elsı felében elkezdett, majd egy 
évszázaddal késıbb befejezett lecsapolások ezen megélhetési forrástól is elvágta az Ormánság 
népességének nagy részét.  
  
 
5. ábra. Az erdıterületek csökkenése jól megfigyelhetı az elsı és harmadik katonai felmérés 




6. ábra. A mővelési ág változás komplex típusai az Ormánságban (1865-1966) 
(Erdısi 1978 alapján szerk. Gyenizse) 
1 = földmővelés (szántó+szılı) növekedése, gyep (rét+legelı) csökkenése, erdı csökkenése; 
2 = földmővelés (szántó+szılı) növekedése, gyep (rét+legelı) csökkenése, erdı növekedése; 
3 = földmővelés (szántó+szılı) növekedése, gyep (rét+legelı) növekedése, erdı csökkenése; 
4 = földmővelés (szántó+szılı) csökkenése, gyep (rét+legelı) csökkenése, erdı növekedése; 
 
 
A természeti adottságok hatása a településfejlıdésre 
 
A lakhely kiválasztásában és a települések további fejlıdésében is mindig döntı szerepe volt a 
mikrodomborzatnak és az ezzel szoros kapcsolatban álló vízrajzi viszonyoknak. Elsısorban a 
mocsárvilágban volt fontos az ármentes hely kiválasztása, de a síkság peremén fekvı, árvizek 
által kevésbé fenyegetett falvak is maximálisan igazodtak a mikrodomborzat adottságaihoz. A 
Szentlırinc körüli falvakról a múlt század elsı harmadában Karay-Szabó P. a következıket 
írta: „A többi falunál egyszerő szemlélet alapján is megállapíthatjuk, hogy a síksági talajjal 
szemben bármily csekély emelkedésnek nyújtják az elınyt a települési hely megválasztását 
illetıleg.” (Karay-Szabó, 1926). Ennél sokkal karakteresebb különbségek jelentkeztek a 
Drávához közelebb esı területeken, ahol a települések kivétel nélkül nagyobb kiterjedéső 
ormóra, ormányra, esetleg több homokhátból álló dombcsoportra települtek. Az ófalu mindig 
a dombhát legmagasabb pontján, gerincén épült fel, közvetlenül a templom mellett. Csak 
amikor már teljesen beépítették a hátat, akkor kezdtek el a lejtık („horhó”) és legvégül a 
környezı alacsonyabb területek („lapis”) felé terjeszkedni (Kiss, 1986). 
A lakóépületeknek, melléképületeknek, szállásoknak amennyire lehetett, jól kellet 
bírni az árvizekkel való elöntést, és ha károsodtak, akkor gyorsan újjáépíthetınek kellett 
lenniük. Ezeknek a problémáknak a kiküszöbölésére alakította ki az ormánsági ember az un. 
talpasházakat. Az árvizeket sokszor átélt lakóházak, templomok több száz évig szolgálták a 
lakosságot. Az építmények titka az önhordó keményfa váz volt, ami falak nélkül is 
megtartotta a tetıt. A fal fonott és sárral betapasztott sövény volt, amit egy-egy árvíz 
károsítása után könnyen újra ki lehetett javítani. Az építıanyagokat a környezı, 
nagykiterjedéső tölgyerdık és főzfaligetek szolgáltatták, a tapasztóagyag is mindenütt 
rendelkezésre állt. A tetıt szalmával, sással, késıbb zsuppal borították. Árvízveszély vagy 
háború esetén lehetıség volt a házak, sıt templomok görgıkön való elmozdítására, így a falú 
néhány nap alatt biztonságosabb helyre költözhetett. A lakóépületek tehát teljes egészében a 






Dolgozatunk végén rövid összefoglalót adunk a vizsgált táj természeti adottságainak a 
települések fejlıdésére gyakorolt hatásáról. Táblázatos formában mutatjuk be, hogy a Tóth 
József féle településmodellben (Tóth, 1981) hogyan hat a természeti szférája a másik három 
településalkotó szférára. Ezt az értékelést a feldolgozott irodalmak alapján állítottuk össze, 
ezért nem tekinthetı pontos statisztikának, csak egy relatív értékelésnek (1. táblázat). 
 
1. táblázat. A természeti szféra hatása a tetraéder-modell többi szférájára  
a Dráva-ártér és a Fekete-víz síkja települései esetében  
++ = jelentısen elısegíti a fejlıdést; + = kicsit elısegíti a fejlıdést; 0 = semleges; 
- = visszafogja a fejlıdést; -- = erısen visszafogja a fejlıdést 
Természeti  A természeti adottságok hatása a … 
adottságok: gazdasági szférára társadalmi szférára mőszaki szférára 
Geológiai - 0 0 
Morfológiai  + + ++ 
Hidrológiai - - - - - - 
Klimatológiai + 0 0 
Biológiai ++ + + 
Pedológiai ++ 0 0 
Szerk.: Gyenizse 
 
A Dráva-alföld és a Fekete-víz síkja ásványkincsekben szegény. A települések gazdasági, 
társadalmi és mőszaki szférájára a domborzati és vízrajzi adottságok együttes hatása a 
legnagyobb. Az ártéri természeti környezetben ugyanis a növekedés legerısebb korlátai a 
vizenyıs laposok. Negatív hatásaikat még a mai magas szintő építési technika sem tudja 
kiküszöbölni. Ezeken a felszíneken, a korábban gyakori árvizek már nem jelentkeznek, de 
fokozottan számítani kell a belvíz kialakulására, magas páratartalomra, ködhajlamra, ami a 
mőszaki létesítmények állapotot, a mezıgazdasági termésátlagokat és az emberi egészséget is 
befolyásolja. Nem véletlen az, hogy a települések az ár- és belvízmentes térszíneken, valamint 
száraztalajú futóhomokdombokon alakultak ki. A kiterjedt ártéri erdık az állattartás alapját 
képezték, továbbá faanyagot biztosítottak a talpasházak építéséhez és a szerszámkészítéshez. 
Az erdık és vizek gazdag vadvilága jelentıs élelemforrás volt. A talajok minısége D-rıl É-ra 
haladva javul, Szentlırinctıl D-re már a 80-90 %-os termıképességet is eléri, ami országos 
tekintetben is kiváló. A talajtani adottságok ezen a tájon biztosítják a legjobb mezıgazdasági 
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